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Ured/ Kancelaija zarazmatranje Zalbi - podruZnica / filijala g"r,ju 
lykp_.je5avaju6i 

po'Zalbi

broj:0827120-Z-oo-op-nITEU od 27.08.2020.godine Zalitelja,, MANECO" d.o.o.Kakanj

izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.20430120 od 19.08.2020. godine (

Lot 3), Ugovornog organa MH ,,-ERS" MP ;.a. Trebinje ZP ,,RiTE* U[ljevik a.d. Ugljevik u
otvorenom postupku javne nabavke roba " Nabavka vatrostalnih materijala, na osnovu dlana

,111. stav 1) iadka c),Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH'lbr: 39114),

donioje:a i . rt
i
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l. Odbija se Zalba broj: 0827I2O-Z-OD-OP-RITEU od 27.08.2020.9odine Zalitelj4,

MANECO" d.o.o.Kakanj izjavljenu na Odluku'o izboru najpovoljnijeg ponudaEa br.20430/20

od 19.08.2020. godine lLoil;,-ugovomog organa MH ,,ERS" MP a.di-Trebinje ZP,,RiTE"
Ugljevik a.d. Ugljevik u otvorenom postupku javne nabavke roba "1 Nabavka vatrostalnih

materiiala.. kao neosnovana. .r-:'-'--'J-'-" ---- 
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu trolkova Zalbenog postupka
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,Ugovorni organ MH,,ERS"'MP a.d. Trebinje ZP,,RiTE" Ugljevik a.d. Ugljevik (u daljem

tekstu Ugovorni organ) je dana 22.05.2020.godine; na portalu Javlih nabavki objavio

Obavje$tenje o nabavci',br. ,1276-l-l-316-3;2551_20 i dana 07.07.2020.godine ispr.avku

Obavje5tenja broj:1276-l-l-316:8-269120 
:

r$
Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudadh br. 2043.0120 od 19.08'2020'

godine (Lot 3), ponudad ,,MANECO" d.o.o.Kakanj ( u daljem tekstq Zalilac) nezadovoljan
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istom izjavljuje ialbu koja je u skladu sa dlanom 107. Zakona o javnim nabavkama BiH,
prosljedena KancelarijiAJredu za razmatranje Zalbi BiH.

U Zalbi Zalilac navodi

Predstavnici Maneco doo su dana 26.08.2020.g.u prostorijama Ugovomog organa izvrSili
uvid u ponudu izabranog ponuilada Ferhem doo Lukavac i utwdili sljede6e nepravilnosti:

l. Na strani 23. ponude ponudada Ferhem doo. PRILOG I -lzjavau skladu sa dlana 45.
Zakona nije popunjena u skladu Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih u
tadki 4.3 TD i tadkom 6.1. pod h), U navedenoj Izjavi u ostdvljenom polju za polunjavanje
nije- naveden broj SluZbenog glasnika BiH. u kome je i sluZbeno objavljeno obavjeStenje o
nabavci. SluZbeni glasnik BiH brbj 30 od29.05,2020.godine.

-Tenderskom dokruirentacijom u uslovima za kvalifikaciju je zahtjevano: 
)

4.3 Pcinudadi niogu dokazati da'se nijedan sludaj naveden u tadki 4.2 ne bdnosi na njih. a u
vezi dlana 45. Zakona,,dost6vljanjem izjave date u skladu sa nicrtom koti.je"dal u iritogtr
ovos tenderskom dokumenta, ovjerene od srane nadleZnog orsana (Priioz l). Nadleini organ
za ovjeru navedenih izjava je organ uprave ili notar, ('govorni organ istide da je dati nacrt
Izjave samo nacrt, a ponudadi mogu dostaiviti Izjavu i u drugom obliku pri demu sadrZaj iste
mora odgowarati nacrtu. Izjavu daje osoba koja je po Zakonu ovlaitena za zastupanje
priwedog subjekta, odnosno ponudada".

,,6, i h) Dbkument u skladu satadkom 4 Tenderske dokumentacije. "

2. Na sirani 32. ponude ponudada Ferhem doo. PRILoG 2 - rzjaia u skradu ,u 8l*orn
47. Zakona nije popunjena u skladu Zakonorir i Uputstvom za priprernu modela,tenderske
dokumentacije i ponuda i nije u skladu su zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih il
tadki 4.8 TD i tadkom 6.1. pod h). U navedenoj lzjavi u ostavljanom polju 2a popunjavanje
nije naveden broj SluZbenog glasnika BiH. u kome je sluZbeno objavljeno obav je5tenje o
nabavci. SluZbeni glasnik BiH broj 30 od 29.05.2020.godine.
-Tenderskom dokumentacijom u uslovima za kvalifikaci ju je zahtjevano:

4. Potrebni dokazi u cilju ocjene ekonomke i finansijske sposobnosti ponudada:

- tzjava ovjerena od strane ponudada koja se dostavlja u formi utvrdenoj u Priloga 2
tenderske dokumentacij e... "
.. 6.1 D Dokument u skladu sa todkom 4 Tenderske dokumentacije. "

3. Na strani 34. ponude ponudada Ferhem doo. PRILOG 3 - lzlava u skladu sa dlanom
52. Zakond nije popunjena u skladu Zakonom i Uputstvom za priprerilu mbdela tinderskih
dokumentacija i ponuda i nije u skladu zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih u
tadki 5.2 TD itadkom 6.1. pod i). U navedenoj Izjavi u osravljenom polju za popunjavanje
nije naveden broj Sluzbenog glasnika,BiH. u kome je sluzbeno objavljeno obav jesten je o
nabavci: SluZbeni glasnik BiH broj 30 od29.05.2020.godine.
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rt^ T enderskom dokumentabijom je zahtjevanb: "-i
..5.2 Svaki'kandidat tionntlad.duZan je.uz ponudu dostaviti.i.posebhu-izjaru'ovjerenu od
strane nadleZnog organa (organ mirove ili notari'da nije nudio,mitoiili udestvovao u bilo
kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju,u predmetiroj javnoj nribavci (dlan 52. stV (2)
Zakona- u skladu sa nacrtom
Izjave u prilogu). "

-U zaliisniku 20127/20 je konstatovano

t +

1{
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i,6.1 Pismenaizjavaponudadai:dlana52.ZakonaojavnimnabavkamaiBili'Prilog'3:
ovjerena od strane nadleZne institucije, odnosno organa uprave ili'notara:.. " i '' i , !s,r!

'/ r !

-4. U komisijskom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 201T7120 od 14.08.2020.9.

zaLOT 3 ha strani 5. Ugovomi organ'navodi Eenjenidno stanje'da na dtani 7. na5e ponude u
Aneksu 3-Obrazaac za cijenu ponude nije,popunjen u skladu sa,zahtjevima iz tenderske

dokumentacije.
. .,.' , - f [l ' r'

Medutim komisija za pregled i ocjenu ponuda kod ponudada Ferhem doo nije uodila, da gore

navedeni Pilozi 1.2 i 3'nisu takode popunjeni u skladu sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije, Sto u mnogome dovodi u sumnju nepristrastost rada kcimisija. r ,t

Smatramo da jednaku ili dak i ve6u vaZnost kod popunjavanja obrazaca iz tenderske

iJokumentacije imaju PRILOZI 1.2 i 3 (izjave koje se daju kod nadleZnih opiinskih'organa ili
notara) koji nisu takode popunjeni u skladu'sa zahtlevima'iz tenderske dokumentacije.

{

.. Ponudad.Maneco"'doo iz Kaknja na stranici 7. ponude u ANEKSU 3-Obrazac za cijenu

ponude nije popunio rubriku naziv proizvodada t zemlju porijekla, nayedeni ponudad je bio

doZ* irti popuniti u skladu sa zaljevima iz tenderske dokumentacije i prema formi samog

aneksa. ... ,' I r ,-. ', '. I i1

! ' '?t*, r!' 
'i

Slijedom navedenog konstatljetno da ponudad ,,Moneto".doo iz Ka\nja nije ispunio sve

formalno - pravne zaljeve, te samim tim njegova ponuda nije prihvatljiva za Ugovomi organ

zaLOT-3..^Nabavkh k*"n" \rune u tablama "' t -.. i

I I i '- r I .,t '"ri rtt. -;

Ovakva.Odlukb Ugovomog organa je nepravedna'i'nezakonita, jer jej ugovorni organ kod

evaluacija ponuda napravio previd i donio pogresnu'odluku o dodjeli ufovora.. { -*
.L naued"nih razloga imeriovanb komisija mora odbaciti ponudu ponudhda Ferhem'doo'zbog

neispurijavan-ja fo-rmalno-pravnih zahtjlva kao Sto je odbacila i ponu[a ponudada Maneco

doo.Kakanj.. ' i : ' 
r " i , 

'* :

Odredbama dlana 65. stav I. ZJN je propisanb:" ! I ''' x:i | - | i

J ri ,t ! f r -

..Ugovomi organ ocjenjuje pomute koje .su podnijeli kvalifi kovani ponudadi, primjenjujuii

kriierij za dodjelu ugot Ltu utvrden u.Tendeiskoj dokumeinaciji. " r r " ' t

Dakle, primarna-obaveza' Ugovornog'organa jeste dd'kvalificiranost pohudada:locjenjuje

iskljudivo prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije primjenjujridi odredbe Zakona o

javnim nabavkamaj tako da je Ugovorni organ'morao primjetiti nepdpunost'dalih izjava.

frilog t.Z i'3 ponudada;Ferhem doo. te kao takvu ponudu ponudada'ferhem doo ocijeniti
neprihvatljivom za nastavak postupka JN. odnosno ponudu odbacili'i isftig diskvalificirati.
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S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o okondanom postupku javne broj
:20430120 od 19.08:2020. godine i sklapanju Okvirnog sporazuma u piedmetu ..Nirbrivka
vatrostalnih materijala". LOT -3 ,..Nabavka vune u tablama" nepravilna i nezakonita, pa
predlaZeho da Ulovomi organ poni5ti Odluku btoj 20430120 od .19.08.2020. godirie te donese
novu odluku o poniStenju postupku nabavke jer ni jedna od dostavljenih ponuda nije ispravna,
te da o tome obavijesti sve udesnike u ovom postupku JN. | .-^,

Ukoliko Ugovomi'organ 'ne usvoji ovu ialbu, piedlaiemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredri za razmatianje Lalbi,papredlaZemo da Ured. nakbn zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, poni5ti Odluku broj:20430120 od 19.08.2020. godine, te obaveZe Ugovorni organ da
nadollnadi svdtro5kove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovomom organu sa nalogom zh
poni5tenje pcistupka nabavke, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bili da Zalitelju izvr5i
pbwat svih naknada za voilenje Zalbenog postupka. r, . t.

Procijenjena wijednost javne nabavke zaLOT-3(bez PDV-a): 30.000.00 KM 
i'"

I

U Izja5njenju na Zalbu Ugovomi organ navodi
I

'Prije nego Sto se.upustio u meritorno razmatranje Zalbe, ovhj orgari je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulagar$e Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Zrilioca, kako bi
s-e uopste moglo pristupiti njenom rjesavanju, a koje se odnose na dopustenost,
blagowemenost i izjavljenost oU ovla5tene osobe, odnosno na pretpostaVke piopisane dlanom
100. stav l. Zakona o javnim nabavkama. Nakon provjere navedenih dinjenica, ugovomi
organ je ocijenio da je ialba blagovremena, dopu5tena i izjavljenaiod lica ovlaitenog za
zastupanje, dime su se stekli uslovi za odludivanje o njenoj osnovanosti. . _r. r

Nakon detaljnog uvida u kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na predmetni postupak
nabavke odnosno aralize svih dokaza pojedinaEno te u medusobnoj vezi, u p.orru rri-
Zalbenim navodima, ugovomi organ je utvrdio sljede6e: I r

Ponudad d.o.o. "Ferhem" Tuzia u Prilogu 1. - rri^rur.rU,jd, sa dlanom qS. Z;iOnao javnim
nabavkama, nije popunio lrolje ostavljeno za popunjavanje broja SluZbenog glasnika BiH u

'kome'je objavljeno obavjeStenje o javnoj nabavci, takode navedeii ponuilid isto polje nije
popunio ni u Prilogu 2. i 3. - Izjava u skladu sa dlanom 4T . i 52. Zakonao javnim nabavkama,
ali nepopunjavanje navedenog polja predstavlja fakultativni propust koji ne utide bitno na
su5tint ponirde, a pbsebno imajuii u vidu dinjenicu da je imeno?ani ponudad u predmetnim
izjavama naveo broj obavjeStenja o javnoj nabavci, odnosno, popunio je polje p.edrid"no za
broj obavje5tenja o javnoj nabavci, te naveo naziv predmetne nabavke, kao i wstu postupka
nabavke te samim tim ponuda navedenog ponudada ne moZe biti proglaiena neprihvattjivom
za Ugovorni organjer se iz svih navedenih podataka moZe identifikovati postupak nabavke.

t't
Dalje, neosnovan je navod Zalioca u Zalbi da.je ovakvim pona5anjem Ugovornog organa
,,doveden u sumnju neprisffasnost rada komisije", obzirom da je ponuda ponuaaea, ova3e
ialioca d.o.o. ,,Maneco" Kakanj, ocijenjena neprihvatljivom iz razloga Sto na strani 7. ponude
u ANEKSU 3 - Obiazac za cijenu ponude nije popunio rubriku - naziv proizvoctada i zemlju
porijekla, jer je imenovani ponutlad - ialllac, bio duZan isti popuniti u skladd sa tadkom 6.1

,pod b) tenderskog dokumenta - ,, Obrezac za cijenu ponude - ANEKS 3" u skladu sa Semom
datom u tenderskom dokiumentir. , i
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Popunjavanje navedene kolone u Aneksu 3 (obrazac za cijenu ponudti) je bitno za Ugovomi
organ kako bi se prilikom ocjene ponuda moglo izvr5iti poredenje daili je ponutlad dostavio
dokaze za robu koju je ponudio u Aneksu 3, a jedini relevantan podatak za poreilenje
navedenih podataka,je popunjavanje kolone 2 u"Aneksu 3, odnosno navodenje naziva
pioizvodadaiZemljeporijekla. r.,! ta i+ 'J.p

,l - r : \ , r . I It,
Shodno tome, konstatovano je da pohuclaE ,,-Maneco ""dcio-Kakaniiniie ispunio navedeni
zahtjev iz tenderskog dokumenta, te je samim tim njegova pdnuau - ocijenjena kao
neprihvatljiva za Ugovorni organ za LOT 3 - ,, Nabavka kamene vune u,tablama,

J' ., I r t, 1 ' "i\t f.t

Zbog svega iznijetog ugovomi organ'predlaZe da se Zalba odbije kao'neosnovana. .

rt'r, lfriE
.: .. j,l , r, ,.. f_ , .. , i

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prlje razmatranja:Zalbe, "utvrdivao. dopuStenost,
blagowemenost, te da li je Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, suk-ladnci dlanku 227."stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je ialba blagowemena; ilopuStena i izjavljena
od ovla5tene osobe rli

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranj a ialbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredb'e

navedenog Zakona.
; ,! ,r ' i. ..... o t- 'ri
Nakon utw<Iivanja'svih dinjenica,,uridom.u dostavljenu dokumenta'ciju, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kdicelarija je utwdio da

Je:

Zalba neosnovana

r-..1 'J.

:.r ,:.

Ovo vijede :L U'cif:r, ,t"rt*; i potpunog utvr<Iivanja dinjenidnog stanja izwsilo uvid'u
ponudu ponudada d.o]o. "Ferhem" Tuzla nakon dega je utvrdeno da isti i: Prilogu l. - lzjavau
skladu sa dlanom 45. Zakona o javnim nabavkam4 nije popunio'polje ostavljeno za
popunjavanje broja SluZbenog glasnika BiH u kome je objavljeno.cibavje5tenje o javnoj
nabavci. Takode navedeni ponudad isto polje nije popunio ni u Prilogu 2. i 3. - Izjava u skladu
sa dlanom 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vijeda, ovakavd oniustu n" pl"drturtla suStinski p.optst zbog kojeg bi se

ponuda trebala proglasiti neprihvatljivom, a posebno imajuii u vidu dinjinicu da je imenovani
ponuilad u predmetnim izjavarna naveo broj obavje5tenja o javnoj nabaici, odnosro, popunio
je polje predvideno zabrol obavjeStenja ojavnoj nabavci, te naveo naziv predmetne nabavke,
kao i vrstu postupka nabavke te samim tim ponuda navedenog ponuilada ne moZe biti
proglaSena neprihvatljivom za Ugovomi organ jer se iz svih navedenih podataka moZe
i dentifi kovati postupak nabavke.

Zalilac navodi da je Ured. za razmatranje ialbi za\zeo stav da. ovakav propust pre'dstavlja
suStinski propust. Medutim,. ovakva konstatacija je netadna 

'iz razl\ga Sto je' lJred za
razmatranje Zalbi u svojim rjeSenjima jasno zauzeo stav da je suStinski.propust u sludaju da
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nema niti broja obavje5tenja ni broja SluZbenog glasnikajer u toih sludaju nema poveznice i
izjava se u takvom sludaju smatra nepotpunom. r

t.1-

Nadalje, ovo vije6e je izvrSilo uvidu ponudu Zalitelja na stranici 7. ponude ,rleNefSU : -

Obrazac za cijenu ponude, nakon dega je utvrdeno da ialilac hije popunio,rubriku - naziv
proizvodada i zemlju porijekla. Po ocjeni ovog vije6a ialilac je bio u obavezi isti popuniti u
skladu sa tddkom 6.I pod b)'tend'erskog dokumenta - ,, Obrazac za cijenu ponude - ANEKS 3'

-u skladu sa Semom datom u tenderskom dokumentu. t

Ovakav propust je od su5tinskog znadaja, a popunjavanje navedene kolone u Aneksu 3

(obrazac za cijenu ponude) je bitno za UgoVorni organ kako bi se prilikom ocjene ponuda
moglo izvr5iti poretlenje da li je ponudad dostavio dokaze za robu koju je ponudio u Aneksu
3, ajedini relevantan podatak za poredenje navedenih podatakaje popunjavanje kolone 2 u
Anekslu 3, odnodno navodefije nazivaproizvodrida i Zemlje porijekla.

!!rialt'

a

{
S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zalba neosnovana, te se odbija kao neosnovan i
zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka.

$r
Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se pbdnijeti tuZba u
uprhvnom,sporu pred Sudom Bosne i.Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna
rjeSenja: Taksa na tuZbu iznosi 100 KM

! -'.t '.
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- MH,,ERS* MP a.d. Trebinje ZP,,RiTE" Ugljevik a.d. Ugljevik
" - MANECO'; d.o.6'.fakani
- FERHEM d.o.o. Lutavac -
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Bania Luka. Jovina Dudi6a br.23/l: Tel ++3 87 51zli 130: Fax: ++38i 5l 2ll 137

6

t

t


