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Ured/ Kancelanja za razmatranje Zalbi - podruzmca / filijala Banja Luka, rjesavajum po-Zalbi
broj: 0827/20-Z-OD-OP-RITEU od 27.08. 2020.godine Zalitelja ,, MANECO* d.0.0.Kakanj
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 20430/20 od 19.08.2020. godine (
Lot 3), Ugovornog organa MH ,, ERS* MP a.d. Trebinje ZP ,,RiTE“ Ugljev1k a.d. Ugljevik u
otvorenom postupku javne nabavke roba “ Nabavka vatrostalnih materijala, na osnovu ¢lana
111 stav 1) tacka c) , Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasmk BiH" br: 39/14)
donio je: . A . o .

A i * [ - o

. RJIESENJE . - _,

1, Odbija se Zalba broj: 0827/20-Z-OD-OP-RITEU od 27.08.2020.godine Zalitclja,,
MANECO* d.o0.0.Kakanj izjavljenu na Odluku‘o izboru najpovoljnijeg ponudada br.2043 0/20
od 19.08.2020. godine (Lot 3), Ugovornog organa MH ,,ERS*“ MP a.d!.Trebinje ZP ,RiTE“
Ugljevik a.d. Ugljevik u otvorenom postupku javne nabavke roba Nabavka vatrostalnih
materljala,, kao neosnovana. - . ; . ) i

v [ 3

L ¥ i i‘ . 5

2. Odbija se 1 zahtjev za nadoknadu trogkova Zalbenog postupka.
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Ugovomi organ MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,,RiTE“ Ugljevik a.d. Ugljevik (u daijem
tekstu Ugovorni organ) je dana 22.05.2020.godine; na portalu Javmh nabavki objavio
Obavjestenje o nabavci «br. 1276-1-1-316-3:255/20 i dana 07. 07. 2020 godine ispravku
ObaVJeétenJa broj: 1276-1-1-316-8- 269/20. ) .-,_

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 20430/20 od 19.08.2020.
godine (Lot 3), ponuda® ,MANECO* d.o.0.Kakanj ( u daljem tekstu Zahlac) nezadovoljan
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istom izjavljuje Zalbu koja je u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama BiH,
prosljedena Kancelariji/Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

U Zalbi zalilac navodi: .
Predstavnici Maneco doo su dana 26.08.2020.g.u prostorijama Ugovornog organa izvrsili
uvid u ponudu izabranog ponudaca Ferhem doo Lukavac i utvrdili sljedeée nepravilnosti:

1. Na strani 23. ponude ponudada Ferhem doo. PRILOG I - Izjava u skladu sa ¢lana 45.
Zakona nije popunjena u skladu Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih u
tatki 4.3 TD i tatkom 6.1. pod h), U navedenoj Izjavi u ostavljenom polju za popunjavanje
nije naveden broj SluZbenog glasnika BiH. u kome je i sluZbeno objavljeno obaVJestenJe o
nabavci. Sluzbeni glasnik BiH bI'Oj 30 od 29.05,2020.godine.

-Tenderskom dokumentacijom u uslovima za kvalifikaciju je zahtjevano:

4.3 Ponuda¢i mogu dokazati da' se nijedan slu¢aj naveden u tacki 4.2 ne odnosi na njih. a u
vezi ¢lana 45. Zakona, dostavljanjem izjave date u skladu sa nacrtom koti-je-dal u prilogu
ovos tenderskom dokumenta, ovjerene od srane nadleznog orsana (Priioz 1). NadleZni organ
za ovjeru navedenih izjava je organ uprave ili notar, ('govorni organ istite da je dati nacrt
Izjave samo nacrt, a ponuda&i mogu dostaiviti Izjavu i u drugom obliku pri demu sadrZaj iste
mora odgovrarati nacrtu. Izjavu daje osoba koja je po Zakonu ovlaltena za zastupanje
privredog subjekta, odnosno ponudada”,

,»0, 1 h) Dokument u skl?du sataCkom 4 T?nderske dokumentacije. "
2. Na strani 32. ponude ponudada Ferhem doo. PRILOG 2 - Izjava u skladu sa &lanom
47. Zakona nije popunjena u skladu Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i nije u skladu su zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih
tatki 4.8 TD i tatkom 6.1. pod h). U navedenoj Izjavi u ostavljenom polju za popunjavanje
nije naveden broj Sluzbenog glasnika BiH. u kome je sluZbeno objavljeno obav jestenje o
nabavci. Sluzbeni glasnik BiH broj 30 od 29.05.2020.godine.

-Tenderskom dokumentacijom u uslovima za kvalifikaci ju je zahtjevano:

.
.

4. Potrebni dokazi u cilju ocjene ekonomke i finansijske sposobnosti ponudaga:

- izjava ovjerena od strane ponudaca koja se dostavlja u formi utvrdenoj u Priloga 2
tenderske dokumentacije..."
. 6.1 I) Dokument u skladu sa to¢kom 4 Tenderske dokumentacije. "

3. Na strani 34. ponude ponudata Ferhem doo. PRILOG 3 - Iz;ava u skladu sa ¢lanom
52. Zakona nije popunjena u skladu Zakonom i Uputstvom za pripreriu modela tenderskih
dokumentacua i ponuda i nije u skladu zahtjevima iz tenderske dokumentacije navedenih u
tatki 5.2 TD i tatkom 6.1. ped i). U navedenoj Izjavi u ostavljenom polju za popunjavanje

nije naveden broj Sluzbenog glasnika BiH. u kome je sluZbeno objavljeno obav jesten je o
nabavci: SluZbeni glasnik BiH broj 30 od 29.05.2020.godine.




-+ T-enderskom dokumentacijom j je zahtjevano - e wnd it

..5.2 Svakir kandidat tionnda¢-duZan je uz ponudu dostaviti-i- posebnu izjavu ovjerenu od
strane nadleZnog organa (organ mirove ili notari’da nije nudio: mltoull ucestvovao u bilo
kakvim radnjama koje za cilj imaju korupcuu u predmetnOJ javnoj nabavm (¢lan 52. stv (2)
Zakona- u skladu sa nacrtom : “ g oo # «

-

Izjave u prilogu). - . al st F

1,6.1 Pismena izjava ponudaa i: ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama’Bili- Prilog 3:
OVJerena od strane nad]ezne institucije, odnosno organa uprave ilinotara:.. "' 1 L e
» A J )

-4, U kom1sqskom zaplsmku 0 pregledu ¥ oc_]em ponuda broj 20127/20 od 4. 08 2020 g

za LOT 3 ha strani-5. Ugovorni organ-navodi ¢enjeni¢no stanje'da na stam 7. nase ponude u
Aneksu 3-Obrazaac za cijenu ponude nije.popunjen u skladu sa:za_htjewma iz tenderske
dokumentacije. ’

. R N < B' Fopa o -
Medutim komlsqa za pregled i ocjenu ponuda kod ponudaca Ferhem doo nije uocila, da gore
navedeni Prilozi 1.2 i 3 'nisu takode popunjem u skladu sa zahtjewma iz tenderske
dokumentacije, $to u mnogome dovodi u sumnju neprlstrastost rada’ kom:slje e
Smatramo da Jednaku ili ¢ak i veéu vaznost kod popunjavanja obrazaca iz tenderske
dokumentacije imaju PRILOZI 1.2 i 3 (izjave koje se daju kod nadlezmh opéinskih-organa ili
notara) koji'nisu takode popunjeni u skladu'sa zahtjeviina iz tenderske dokumentacue
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U zaplsmku 20127/20 je konstatovano: : ! §

b i )p‘ ; £} ’ ’ . '
. Ponuda¢. Maneco" doo iz Kakn]a na stranici 7. ponude u ANEKSU 3- Obrazac za cijenu
ponude nije popunio rubriku naziv pr01zvodaca t zemlju porijekla, navedem ponudat je bio

duzan isti popunm u skladu sa zaljewma iz tenderske dokumentacije i prema formi samog

aneksa.... - ' : st n - ! B i

i ) “é ™~ i "I
Slijedom navedenog konstatljetno da ponudac »Moneto" doo iz Kakn]a nije ispunio sve
formalno - pravne zaljeve, te samim tim njegova ponuda nije pnhvatljwa za Ugovorni organ
za LOT-3 ..Nabavka kamene vune u tablama ". + - s :
(L - i A =1,i A,
Ovakva.Qdluka Ugovornog organa je nepravedna'i- nezakonita, jer Je ugovomi organ kod
evaluacija ponuda naprav1o prev1d i donio pogresnu-odluku o dodjeli ugovora r -
Iz navedenih razloga i imenovana komisija mora odbaciti ponudu ponudaca Ferhem'doo zbog
neispunjavan- ja.formalno-pravnih zaht]eva kao §t0 je odbacila i ponuda ponudaca Maneco
doo. Kakan] ’ . i : . . ;
s . % S *
Odredbama &lana 65. stav I. ZIN je proplsano y . I
4 Tons s "1 H L ¢
.Ugovorni organ ocjenjuje pomute koje .su podm]ell kvalifi kovani ponudac1 primjenjujuci
kriterij za dodjelu ugovora utvrden u TenderskOJ dokumeinaciji. " ¢ 7
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Dakle, primarna obaveza Ugovornog' organa jeste da®kvalificiranost ponudaca focjenjuje
iskljudivo prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije prlm]enJUJum odredbe Zakona o
javnim nabavkama, tako da je Ugovomi organ-morao primjetiti nepotpunost dalih.izjava.
Prilog 1.2 i' 3 ponuda¢a:Ferhem doo. te kao takvu ponudu ponuda¢a’ Ferhem doo ocijeniti
neprihvatljivom za nastavak postupka JN. odnosno ponudu odbacili-i 1stog diskvalificirati.
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S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o okonfanom postupku javne broj
20430/20 od 19.08:2020. godine i sklapanju Okvirnog sporazuma u predmetu ..Nabavka
vatrostalnih materijala”. LOT -3 ..Nabavka vune u tablama" nepravilna i nezakonita, pa
predlazemo da Ugovorni organ ponisti Odluku broj 20430/20 od 19.08.2020. godirie te donese
novu odluku o ponistenju postupku nabavke jer ni jedna od dostavljenih ponuda nije ispravna,
te da o tome obavijesti sve u€esnike u ovom postupku JN, 1 Tt

Ukoliko Ugovorni *organ 'ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured. nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, ponidti Odluku broj: 20430/20 od 19.08.2020. godine, te obaveze Ugovorni organ da
nadoknadi své troSkove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu sa nalogom za
poniStenje postupka nabavke, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bili da Zalitelju izvrsi
povrat svih naknada za vodenje Zalbenog postupka. O

I;rocijenjena vrijednost javne nabavke za LOT-3 (bez PDV-a): 30.000.00 KM

i

U Izjas$njenju na Zalbu Ugovorni organ navodi:. & : - -

, 5 -

“Prije nego Sto se.upustio u meritorno razmatranje Zalbe, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Zalioca, kako bi
s¢ uopSte moglo pristupiti njenom rjedavanju, a koje se odnose na dopustenost,
blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke piopisane ¢lanom
100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama. Nakon provjere navedenih <injenica, ugovorni
organ je ocijenio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljenaiod lica ovlastenog za
zastupanje, ¢ime su se stekli uslovi za odlu¢ivanje o njenoj osnovanosti. Can

an * #* N f

Nakon detaljnog uvida u kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na predmetni postupak
nabavke odnosno analize svih dokaza pojedinaéno te u medusobnoj vezi, a prema svim
Zalbenim navodima, ugovorni organ je utvrdio sljedeée: *

: . - ¢ Loy i
Ponuda¢ d.o.o. "Ferhem" Tuzla u Prilogu 1. - Izjava uskladu sa ¢lanom 45. Zakéna o javnim

nabavkama, nije popunio polje ostavljeno za popunjavanje broja Sluzbenog glasnika BiH u

‘kome' je objavljeno obavjestenje o javnoj nabavci, takode navedeni ponuda¢ isto polje nije
popunio ni u Prilogu 2. i 3. - Izjava u skladu sa ¢lanom 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama,
ali nepopunjavanje navedenog polja predstavlja fakultativni propust koji ne utie bitno na
sustinu ponude, a posebno imajuci u vidu &injenicu da je imenovani ponudad u predmetnim
izjavama naveo broj obavjeStenja o javnoj nabavci, odnosno, popunio je polje predvideno za
broj obavjeStenja o javnoj nabavei, te naveo naziv predmetne nabavke, kao i vrstu postupka
nabavke te samim tim ponuda navedenog ponudaga ne moZe biti progladena neprihvatljivom
za Ugovorni organ jer se iz svih navedenih podataka moze identifikovati postupak nabavke.

' " ?

Dalje, neosnovan je navod Zalioca u Zalbi da-je ovakvim ponaSanjem Ugovornog organa
»doveden u sumnju nepristrasnost rada komisije”, obzirom da je ponuda ponudaca, ovdje
zalioca d.o.0. ,,Maneco" Kakanj, ocijenjena neprihvatljivom iz razioga $to na strani 7. ponude
u ANEKSU 3 - Obrazac za cijenu ponude nije popunio rubriku - naziv proizvodaca i zemlju
porijekla, jer je imenovani ponuda¢ - Zalilac, bio duZan isti popuniti u skladu sa tatkom 6.1

‘pod b) tenderskog dokumenta - ,, Obrazac za cijenu ponude - ANEKS 3" u skladu sa $emom
datom u tenderskom dokumentu. . d ’ . s
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Popunjavanje navedene kolone u Aneksu 3 (obrazac za cijenu ponudé)_ je bitno za Ugovomi
organ kako bi se prilikom ocjene ponuda moglo izvrsiti poredenje da'li je ponuda¢ dostavio
dokaze za robu koju je ponudio u Aneksu 3, a jedini relevantan podatak za poredenje
navedenih podataka .je popunjavanje kolone 2 u-Aneksu 3, odnosno navodenje naziva

prmzvodacalZemIJe porijekla. N ' i;- e

V] - a4 a g ] o s 3 '*, e
Shodno tome, konstatovano je da po"nudaé »*Maneco' " -dco- Kakanymje ispunio navedeni
zahtjev iz tenderskog dokumenta, te je samim tim njegova ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva za Ugovorm organ za LOT 3 - ,, Nabavka kamene vune u tablama,
b “ Yo ; 1 ta

Zbog svega iznijetog ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao- neosnovana. . " ‘
I s ¥ o " *}“ ‘o r
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Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja . Zalbe," utvrdlvao dopustenost
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdlo da je zalba blagovremena; dopustena i 1ZJavljena
od ovlaStene osobe. . e Woeow vy i, . ,
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Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatran_]a Zalbe, utvrdlvao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

H [ ' &
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Nakon utvrdivanja “svih’ Cifjenica,. uvidom-u dostavljenu-dokumentaciju, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da
. g .

je:

Zalba neosnovana
e

Ovo vijece Je u cﬂju prav1ln0g i potpunog utvrdlvanja ¢injeni¢nog stanja izvrsilo uvid' u
ponudu ponudada d.o.o. "Ferhem" Tuzla nakon &ega je utvrdeno da isti u Prilogu 1. - Izjavau
skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama, nije popunio' polje ostavljeno za
popunjavanje broja Sluzbenog glasnika BiH u kome je objavljeno 'dbavjeétenje 0 javnoj
nabavci. Takode navedeni ponudac isto polje nije popunio ni u Prilogu 2.1 3. - Izjava u skladu
sa ¢lanom 47. 1 52. Zakona o javnim nabavkama BiH.
+ Poa

Po ocjeni ovog vijeéa, ovakava omasgka ne predstavlja sustinski propﬁst zbog kojeg bi se
ponuda trebala proglasiti nepnhvatljlvom a posebno imajuci u vidu & cmjemcu da je imenovani
ponuda¢ u predmetnim izjavama naveo broj obavjestenja o javnoj nabavc1 odnosno, popunio
je polje predvideno za broj obavjestenja o javnoj nabavci, te naveo nazn] predmetne nabavke,
kao i vrstu postupka nabavke te samim tim ponuda navedenog ponudata ne moZe biti
proglaSena neprihvatljivom za Ugovorni organ jer se iz svih navedenih podataka mozZe
identifikovati postupak nabavke.

Zalilac navodi da je Ured za razmatranje Zalbi zauzeo stav da ovakav propust predstavlja
sustinski' propust. Medutlm ovakva' konstatacija je netd¢na iz raz]oga §to je Ured za
razmatranje Zalbi u svojim rjeSenjima jasno zauzeo stav da je sustinski- propust u sluéaju da




nema niti broja obavjesienja ni broja Sluzbenog glasnika jer u toin sluéaju nema poveznice i
izjava se u takvom slu¢aju smatra nepotpunom. ¢

*

Nadalje, ovo vijete je izvrilo uvidu ponudu Zalitelja na stranici 7. ponude u'ANEKSU 3 -
Obrazac za cijenu ponude, nakon ¢ega je utvrdeno da Zalilac nije popunio.rubriku - naziv
proizvodaca i zemlju porijekla. Po ocjeni ovog vijeéa zalilac je bio u obavezi isti popuniti u
skladu sa td€kom 6.1 pod b) tenderskog dokumenta - ,, Obrazac za cqenu ponude ANEKS 3"
-u skladu sa $emom datom u tenderskom dokumentu. -

Ovakav propust je od sustinskog znaaja, a popunjavanje navedene kolone u Aneksu 3
~ (obrazac za cijenu ponude) je bitno za Ugovorni organ kako bi se prilikom ocjene ponuda
moglo izvrditi poredenje da li je ponudaé¢ dostavio dokaze za robu koju je ponudio u Aneksu
3, a jedini relevantan podatak za poredenje navedenih podataka je popunjavanje kolone 2 u
Aneksu 3, odnosho navodenje naziva proizvodaca i Zemlje porijekla. .
1 P 2 = 13 £
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S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zalba neosnovana, te se odbija kao neosnovan i
zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka.
B + r T
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Pouka o pravnom lijeku 1

Ovo RjeSenje je konafan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom' sporu pred Sudom Bosne i.Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
.rjeSenjar Taksa na tuZbu iznosi 100 KM.

Dostaviti:

- MH ,,ERS* MP a. d. Trebinje ZP ,RiTE* Ugljevik a.d. Ugljev1k
*- MANECO* d.0.6.Kakanj s
- FERHEM d.0.0. Lukavac - - !
"--Evidencija . 1 ‘
- Ala ‘ - 2 ’ *

Banja Luka, Jovana Dugié¢a br. 23/1: Tel ++387 51 211 130: Fax: ++387 51 211 137
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